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RESUME.Pour chaque projet d'édition numérique de manuscrits, apyée le corpus ait été
constitué, les chercheurs commencent par le classer. Gptimtion demande de grands ef-
forts d'interprétation, elle n’est pas neutre mais contréba la construction du point de vue
du chercheur sur son objet d'étude. Ainsi, plusieurs clamsgs peuvent étre proposes pour
un méme sous-ensemble de 'archive. Or il n'existe pas defplane informatique spécifique
pour assister les chercheurs dans cette opération délidaias en proposons une sous la forme
d’'un service Web et d'une IHM qui prennent en compte les fipiéés de la tache de classe-
ment et peuvent profiter a tout projet qui étudie un corpusateithents numérisés dans un des
domaines des Humanités.

ABSTRACTEVery electronic edition of manuscripts begins by ordetimg studied corpus. This
operation is of a highly hermeneutic nature and contribugetiie construction of each re-
searcher viewpoint. For a same fragment of the corpus, pialtorderings can be proposed.
However, there is no digital plateform aimed at assistingearchers in this task. That is why
we developed a Web service and a graphical interface destidatthis operation and beneficial
to any Humanities project.
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1. Introduction

De nombreux projets d’édition critique de manuscrits débupar un classement
du corpus des textes étudiés. Souvent les textes, de natgekverses, sont initiale-
ment désordonnés. L'histoire des mains par lesquelleafis@rent peut étre complexe
et un héritier les aura par exemple dérangés, ... Dans le dadnotre projet de these
financé par la région Rhéne-Alpes, nous travaillons avecctlescheurs de I'ENS-
LSH qui étudient les archives manuscrites du philosoph®ésantil. Fort de cette
expérience, nous découvrons que l'opération de classdaiemppel a la faculté d'in-
terprétation. Le classement est ainsi toujours nécessgiaticulier. C'est pourquoi
son instrumentation sera profitable. En effet, pour étrengr@ un interprétant elle
demande d’étre accompagnée de possibilités de travadlattif, pour étre univer-
selle elle demande a ce que son résultat soit partageabitairhérisation du corpus
permet de travailler dans le domaine symbolique ou il esligfde construire des clas-
sements concurrents de sous-ensembles de I'archivestéexie d’'un standard pour
I'édition électronique de textes, la TEI (), permet d’assyvartage et réutilisation
des résultats du classement. Notre travail consiste ardiéter et assurer les condi-
tions pour permettre a plusieurs utilisateurs de travadle classement d’un corpus
d’archives manuscrites et pour offrir un accés unifié a upeésentation standard des
classements produits. Nous proposons une solution some fdiun service Web qui
respecte le patron d’architecture dit REST () afin d’'ingcies objets résultats du clas-
sement au sein méme de la structure du Web et permettre dese¢ies objets dans
une grande variété de contextes (publication, partage dieetres projets d’édition
électronique, ...). Nous avons aussi développé un progeadtiamt écrit dans le dia-
lecte Smalltalk Squeak () qui offre une grande liberté éiattion a I'utilisateur afin
de simuler au mieux les opérations du chercheur a sa tabjsi¢uie) de travail. Dans
la suite, nous présenterons les travaux existants les pheb@s de notre proposition,
nous décrirons ensuite le service Web puis I'HM.

2. Etat de l'art
2.1. Propriétés nécessaires pour un systéme de classementhitas manuscrites

Aprés avoir interrogé et observé les chercheurs en sciénreaines avec lesquels
nous travaillons, nous avons pu déterminer cinq caratitjres nécessaires a tout
systeme de classement :

— préservation de I'ordre initial de I'archive telle queuxge avant numérisation

— systéme d’annotations évolué qui permette la créatiorld¢ions n-aires (afin
de pouvoir exprimer des assertions du type : "cette cotlaate pages esine version
alternativede cette autre page")

1. environ 300 documents pour 30 000 pages
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— environnement collaboratif ou plusieurs utilisateurayast proposer des clas-
sements concurrents.

— résultats du classement facilement publiables

Nous passons maintenant en revue les travaux existantggamdent a un ou plu-
sieurs des points précédents.

— Collate () est un systéeme Web de travail collaboratif ddetocuments. Il ne
permet pas le reclassement mais posséde un systéme dtomotallaboratives éla-
boré qui permet la construction d’'une forme de discourse@dpnt les annotations
ne sont ici que des relations 1-aire. De plus, la publicaties ressources n’est pas
prise en compte.

— BAMBI () et son successeur Diphilos () sont des systémegitmgedia pour
la transcription de manuscrits. Les images de manuscritsestrées dans une base
de données au début d'un projet et la construction de classnoncurrents n'est
pas possible. Cependant, la technologie SGML/HyTimesé#lipermet la création de
liens bidirectionnels entre pages, mais ne permet pas dg dés relations n-aires.
Finalement, il n'y a pas de possibilités simples de pubéisrressources.

— Une partie du projet DEBORA () consiste en une bibliothégumérique avec
des fonctionnalités de travail collaboratif. Y est intr@da notion de livre virtuel :
la représentation d'un chemin a travers les pages de lacMais ces chemins ne
sont pas eux-mémes des ressources a part entiére et ne ppasemntrer dans un
processus collaboratif qui permettrait de les échangeaniaoter, etc.

— HyperNietzsche () (aujourd’hui Nietzschesource) est ysiésne pionnier de
bibliotheque numérique. La problématique du reclasseesririse en considération
trés sérieusement mais le choix est fait de réaliser leextasst une seule fois et par un
petit comité d’experts. Comme pour DEBORA, un mécanismehagenins existe qui
ales mémes défauts. TALIA () est la suite d’'HyperNietzchatiéise les technologies
du Web sémantique, ce qui permet de représenter des relatiaines.

— BRICKS () est une architecture P2P de gestion de réseauiblietéques nu-
mériques accompagné d’'un ensemble d'applications catestrau dessus de cette
architecture. Elle introduit les deux notions de colleatigphysiques et logiques. Les
collections logiques contiennent des liens vers des obetsollections physiques.
Mais un objet, en tant qu'il appartient & une collection tpgt, ne peut pas étre an-
noté. RDF est utilisé pour créer des relations entre ohjetst donc possible de créer
des relations n-aires.

Finalement, nous n’avons pas trouvé de solution qui rép@ntiensemble des
critéres que nous avons énoncés plus haut. Ainsi, nousniodsemaintenant une
solution compléte et générique a cette problématique.
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3. Interface d’accés aux archives manuscrites

Dans cette partie nous décrivons un service Web qui permgéde des collec-
tions de pages manuscrites. |l assure une représentationite correcte de I'archive
dans un sous-ensemble du langage XML défini par la TEI.

3.1. Un standard : la TEI

La TEI (), Text Encoding Initiative, est un consortium quivééppe et main-
tient un standard pour la représentation des textes étégtres. Ses recommandations
constituent une expertise dont peut profiter tout projetliiign électronique. Elles
sont exprimées sous la forme modulaire et extensible d’lhérea XML documenté.

Pour le classement d’archives manuscrites nous utilisorslialises de la TEI
(graphic, teiCorpus, TEI, facsimile et surface ... voir figg pour un exemple d’utili-
sation).

1.8" encoding="UTF-8"7>

¢ url="pochettes/0208/0001_high.jpeq"/>
¢ url="pochettes/0200/0001 low.]jpeg"/>

ttes/6200/2_1/0801_high. jpeg"/>
ttes/6200/2_1/0801 low. jpeg"/>

c "pochettes/0200/00802_high.jpeg"/>
c url="pochettes/0200/0002_low.jpeg"/>

<surface n="3"> = pochettes/0200/2_1/0002_high.jpeg"/>
4 <graphic url="pochettes/0200/0003_high.jpeg"/> url="pochettes/0200/2_1/0002 low.jpeg"/>
<grap

¢ url="pochettes/0200/0003_low.jpeq"/> 42 </

url="pochettes/8260/2_1/6883_high.jpeg"/>
¢ url="pochettes/0260/0004_high.jpeq"/> url="pochettes/0208/2_1/6003_low.]peg"/>

rl="pochettes/0200/0004_low.jpeg"/> 46 </

</facsimile>
</TEL>

"pochettes/8200/2_1/60884_high.jpeg"/>
url="pochettes/0200/2_1/0004_low.]peg"/>

</
<teiCorpus n="2">

Figure 1. Partie d’'un fichier XML TEI : les lignes 3 a 22 représentent unupe
de 4 pages qui entourent d’autres groupes, la descriptioprémier de ces groupes
commence a la ligne 28

3.2. Une architecture : REST

La figure 2 est un modéle, sous forme de diagramme de classés d#d res-
sources offertes par le service Web que nous avons déveldpré service respecte
le schéma d’architecture dit REST (). Le principe a la basesate architecture est
d’avoir un nombre illimité de ressources avec pour chacumdentifiant unique (par
exemple une URL) et au plus les quatre opérations définiele gaotocole HTTP :
GET, PUT, DELETE et POST. De plus & chacune de ces opératibrassociée une
sémantique générique.
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Tag Taggee
tag
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Resource objects

- URI : String
+ GET() : (Resource, StatusCode)
User +PUT() : StatusCode | Page |

————>! + DELETE() : StatusCode <—

+ POST() : StatusCode
0. _Collection
Group Notebook g Insert

Figure 2. modéle de domaine du service Web

— La méthode GET doit servir a obtenir une représentatioradedsource, elle
doit étre sdre (ne pas madifier la ressource) et idempotetieegroduit toujours le
méme effet qu’elle soit itérée une ou plusieurs fois).

— La méthode PUT doit servir a modifier la représentation €’tgssource identi-
fiée, sil'identifiant n’existe pas la ressource est crééde@pération est idempotente.

— La méthode DELETE doit servir a supprimer une ressourceetdempotente.

— La méthode POST doit étre réservée aux opérations nonetlgesntuellement
non idempotentes qui ne relévent pas des trois premiérdmoad.

Nos cing types de ressources les plus essentiels sonisktitr, le groupe, la page,
la collection et I'insert. La collection est une agrégatiteressources, le groupe une
collection d'utilisateurs, I'insert une sous-collectiassociée a la page de la collection
ou elle est insérée.

Le besoin de représentation de relations n-aires estaatisfice aux deux types
de ressourceBaget Taggee Un Tag est un terme. Un Taggee est une relation nommée
d'un Tag et a laquelle des ressources peuvent participeeisdant que sujets soit en
tant qu'objets. Par exemple, I'assertion : "Les pages A air® des brouillons pour la
page C" peut se modéliser au moyen d’'un Taggee nommé du Tagjltbn-pour" et
avec trois participants : les pages A et B en tant que sugefmde C en tant qu’objet.

Cette architecture en place, supposons que l'utilisatebrveuille remplacer la
troisieme page de sa seconde collection par la premiere ghagecond des inserts
qui se trouvent & la deuxieme page du premier cahier de Regches opérations
nécessaires sont GET suivi de PUT, informellement :
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p := GET http://serveur.org/cahiers/1/pages/2/inserts/2/pages/1
PUT http://serveur.org/users/bob/collections/2/pages/3 p

Ou bien, supposons que l'utilisateur bob veuille ajouterdésieme page de la pre-
miere collection de I'archive original a sa quatriéme atiilen. Cette opération cor-
respond a un GET suivi d'un POST, informellement :

p := GET http://serveur.org/collections/1/pages/3
POST http://serveur.org/users/bob/collections/4/pages/ p

3.3. Traitement sir des documents XML

Comme rappelé dans () il existe trois familles de solutionsrgraiter des do-
cuments XML : les API XML telles que SAX ou DOM, les langagegaplisés tels
que XSLT ou XDuce (), les isomorphismes entre types de danK&&. et types
d'un langage de programmation. Les avantages de cetteedesolution associée a
un langage de programmation fonctionnel pur (sans effetsodd) et fortement typé
(nous choisissons Haskell) sont I'absence de phase dsmalyntaxique et I'assu-
rance offerte par le compilateur de tranformations coesctun document valide se
transforme en un document valide.

En combinant I'utilisation d’un sous-ensemble du langagéalisage défini par
la TEI, une architecture REST et une correspondance eres (ML et types du
langage Haskell nous avons développé un service Web desiass d’archives ma-
nuscrites qui est sdr, repose sur un standard établi et eisehsellement” accessible
car inscrit dans I'architecture méme du Web.

4. IHM pour le classement d’archives manuscrites
4.1. Utilisateurs cibles

Nos utilisateurs sont des chercheurs en sciences humaimas&gproprient un
corpus documentaire en le classant. Ainsi, I'lHM doit aftme grande liberté d’inter-
actions pour simuler au mieux les opérations habituelleedehercheurs a leur table
de travail. Les résultats de ces classements pourront mleleshobjets consultables
par d’autres types d'utilisateurs (simples lecteurs,gdbgues, etc.) au travers éven-
tuellement d’'une autre interface mais toujours servis gachitecture décrite plus
haut.

4.2. Approche dynamique

Nous nous sommes tournés vers le systeme de développeitéiitappelé Mor-
phic () initialement développé pour le langage orienté igige prototypes Self de Sun
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[ pochettes/200/pages/2 /inserts/1 /pages/2/inserts/4/pages/33
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Figure 3. Copie écran de I'lHM : en haut a gauche un navigateur ouvert/®n-
semble de pages d’'un insert d’'une pochette; en bas a gauclh@vigateur ouvert
sur une collection nouvellement créée pour classer les pagel'insert précédent
par glisser-déposer d’une collection dans 'autre ; sur itk une page dont la col-
lection nouvellement créée est une version alternativegemire la relation "version
alternative"; en haut un objet URL avec lequel beaucoup diafions sont possibles
par simples glisser-déposer

puis repris dans le dialecte Smalltalk Squeak (). Nous y sttmuveé les deux carac-
téristiqgues qui nous étaient nécessaires : interactivitéaetivité. La figure 3 est une
copie écran de I'application. Le systéme est hautementictiépuisque pour accéder
aux objets de I'interface, les examiner, changer leursnptgs, il suffit d’'une interac-
tion directe avec leurs représentations graphiques sadihsa@jtinécessaire de passer
par une représentation intermédiaire. Nous obtenonslaingesse de développement
dont nous avions besoin.

5. Conclusions

Les chercheurs en sciences humaines et sociales travailiscipalement sur des
corpus de textes. Ces derniers nécessitent presque toujoetassement. Cette opé-
ration est trés délicate et requiert toute I'attention ipddigination des chercheurs. I
n’existait pas d’outil numérique spécifique pour assigsichercheurs dans ce classe-
ment pourtant systématiquement nécessaire. Nous avoemgpe cet outil et I'avons
concu suffisamment générique et interopérable pour répandt besoins des cher-
cheurs des diverses disciplines (philosophie, littéggtatc.) qui traitent des corpus
textuels et pour leur permettre de partager facilemenélastats de leur travail. Fina-
lement, nous sommes en train d’inscrire ce programme awaane plateforme que
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nous développons et qui est destinée a assister les cheschedomaine des Huma-
nités dans I'édition numérique de textes; elle comprenttleaautres fonctionnalités,
un module évolué pour la transcription.
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